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本書は、安全工学会誌に掲載された総説 

「向殿政男、リスクゼロのギャップを超えて-許容可能なリスクと判断責任に基づく安全概念の再整理-、

安全工学、Vol.65, No.3, pp.151-157, 安全工学会、2026-6」 

の投稿原稿である。 

 

リスクゼロのギャップを超えて 

―許容可能なリスクと判断責任に基づく安全概念の再整理― 

向殿政男† 

本論文は、安全が「リスクを限りなくゼロに近づける活動」として理解されてきた結果、

思考と実践が停滞してしまう傾向がある構造を「リスクゼロのギャップ」と名付け、その概

念的整理を試みるものである。 

 安全においてリスクがゼロにならないことは広く認識されている一方で、事故発生時の

責任の所在や社会的非難を回避できない状況の下では、許容可能なリスクという概念は実

践的に受け入れられにくいところがある。本論文では、このギャップを乗り越える鍵として、

「許容可能なリスク」と「結果責任ではなく事前責任を伴った判断責任」という二つの概念

に着目する。 

 ISO/IEC ガイド 51 に示される安全の定義を手がかりに、安全を技術的達成目標として

ではなく、人間と社会の価値判断に基づく概念として再整理し、リスク低減と並行して安全

を通じた社会的価値創出を可能にする理論的基盤を提示する。 
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１． はじめに 

安全は長らく、「危険を除去し、事故や災害を防止すること」を目的として発展してきた。

この考え方は多くの成果をもたらした一方で、リスクがゼロにならない現実の中では、残留

リスクの存在そのものが強い心理的・制度的制約となり、安全に関する議論や実践を停滞さ

せる側面を持っている。 

 現場の安全担当者や設計者は、常に足元に残るリスクへの対応に追われ、その先にある安
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全の価値や人間の幸福といった視点（ポジティブ安全（Positive safety）の視点）にまで

思考を広げる余裕を持ちにくい。一方で、安全をより広い価値概念として捉えようとする試

みは、リスク低減を軽視するものとして誤解されることも少なくない。 

 本論文では、安全の停滞は、技術的限界ではなく、責任概念の未整理に起因しているとし

て、上のような対立や停滞の背景にある概念的障壁を「リスクゼロのギャップ」と捉え、そ

の構造を明らかにする。特に、許容可能なリスクの社会的意味と、安全における責任概念を

再整理することで、安全が単なる事故防止にとどまらず、人間と社会の持続的な価値創出に

寄与し得ることを示す。この考察により、今後、ポジティブ安全への展開を可能にする道筋

を模索することができるようになる。 

なお、本論文は、個別技術の安全対策を論じるものではなく、安全をめぐる概念構造と責

任論の再整理を目的としている。 

 

２．ポジティブ安全の目指すところ 

ポジティブ安全という概念は、目指すべき将来の安全の在り方として既に紹介されてい

るように１）～３）、安全は、本来、人々の幸せを実現するためのポジティブな活動であるいう

考え方に基づいている。安全は、現在、我々が懸命に努力している身体の傷害を対象とした

リスクの低減、事故削減というどちらかというと負の部分を無くして何もない正常な状態

に持っていくというマイナスをゼロにする活動（これを以降、ネガティブ安全（Negative 

safety）と呼ぶことにする）と共に、更に、安心やウェルビーイングの向上のように人々の

幸せを実現するというゼロからプラスへ導く活動も含めようとするものである（図 1）。 

ポジティブ安全の概念を明確にする為には、安全の活動を上記のようにネガティブ領域

におけるリスク低減や事故削減の活動（ネガティブ安全）と共にポジティブの領域まで拡張

する必要があるが、それだけでなく、安全の対象も拡張する必要がある。それは、安全、健

康、安心、ウェルビーイングの方向への拡張、すなわち、対象を身体的な傷害を防ぐ狭い意

味の安全から、心身の健康、安心へ、そして生きがい、やりがいなどを含む職場の活動や社

会生活までを含んだウェルビーイングへと拡張することである。この拡張の考え方を図２

に示す（文献 1）～３）では、労働安全衛生活動を念頭に置いているので、Vision Zero活

動２）に沿って、対象の拡張を安全、健康、ウェルビーイングにしているが、ここでは本来の

趣旨として、安心も入れて、安全、健康、安心、ウェルビーイングとしている）。 
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図 1 安全をネガティブ領域からポジティブ領域にまで拡張 

 

図 2 対象を安全、健康、安心、ウェルビーイングへ拡張 
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図 3 ネガティブ安全からポジティブ安全へ 

 

 従来の身体を対象としたリスク低減等を主とする安全（ネガティブ安全）とポジティブ

安全との関係は、図 1 と図 2 を合体することによって更に明確にすることができる。それ

が図 3である。横軸が示すように、安全の対象を従来の身体を主とした狭い意味の安全から

広義の安全を意味する安全、健康、安心、ウェルビーイングへ、すなわち身体・精神に関す

る健康、精神や心に関する安心、更に、職場や社会生活における生きがい、やりがいなどに

関するウェルビーイングにまで拡張する。そして、縦軸に示すように、安全の活動をこれま

で主として来たネガティブ領域からポジティブ領域にまで拡張する。 

ここで掲げるポジティブ安全の概念は、これから向かうべき安全の新しい価値観を示す

魅力的なものである。しかし、そう簡単には、従来の安全からポジティブ安全に移行するこ

とはできない。その間には、越えなければならない大きなギャップがある。それが、本論文

で記述する「リスクゼロのギャップ」である。「リスクゼロのギャップ」の説明とそれを乗

り越えるための解決策を提案する前に、従来の安全の活動を振り返ってみる。 

 

３．これまでの安全の 動とポジティブ安全に向けての課題 

これまでの安全活動の最も大事なポイントは、大きな事故、災害にならないように前もっ

て、危険の可能性の大きさを表すリスクの大きさを予測・評価して、リスクを低減すること

である。製品やシステムの故障や誤動作で事故が起きないような設計・製造をするという技

術的な活動、利用者が間違えたり、ミスをしたりして災害に巻き込まれないように教育・訓

練をするという人間的な活動、安全基準や運用規則、ルールなどの基準や規則を整備して管

理・運用をするという組織的な活動等は、すべてリスクを小さくするというリスク低減に向

けた活動である。そして、活動の目的は、事故・災害の減少であり、目標は、災害ゼロであ

る。努力により、時には幸運により災害ゼロはあり得ても、現実にはリスクゼロはありえな

い。いくら努力をしても、通常は、リスクはゼロにはならないのである。従って、事故、災

害は常に起こり得る可能性を持っている。リスク低減は終わりのない活動であり、リスク低

減は永遠の旅なのである。 

リスクを低減する、事故を削減するというネガティブ領域での安全の活動に従事してい

る人から見ると、いつでも足元にリスクが残留していて、それを無くすことに汲々している。

その先のポジティブな領域など考えるゆとりはない、というのが現実であろう。ポジティブ

の方に目を向けるとリスクを減らすことに目が向かなくなり、却って、事故が増えてしまう

のではないかという心配が生まれる。やるべきことは、足元のリスク低減である。しかしゼ

ロにならないリスクの前に、倫理的には「ゼロを目指せ」と要求される。その結果、思考も

制度もリスクゼロの手前で凍結しているというのが現実のように思われる。 

しかも、安全が確保されているときには余り省みられないにもかかわらず、いったん事故

が起きると安全担当者の責任が問われ、追及される。これでは、安全担当者は、やる気さえ
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ネガティブになり、人の命を救うという崇高な役割を担っているにもかかわらず、報われな

い立場に置かれることになってしまう。これが、従来の安全に関係している人たちが抱えて

いるジレンマの一つになっている。 

ポジティブ安全の目指しているところは、これまでのリスク低減の活動に加えて、更にポ

ジティブ領域まで考えを伸ばし、安全を通して、皆が幸せに過ごせるようにしたい、という

ところにある。そのためには、リスクゼロのギャップを何とか乗り越えなければならない。

リスクゼロを追い続けて思考停止するのではなく、ある段階で合意し、次の新しい未来の価

値であるポジティブ安全に進みたい。もちろん、ポジティブ安全に至れば、リスク低減は不

要になるという訳ではなく、ポジティブ安全は、これまでのネガティブ安全の沿線上にあり、

ネガティブ安全と共に存在するものである。 

安全の活動は、ゴールや到達点を目指すものとして捉えてはならないだろう。安全とは、

常に先を追い求める「プロセス」「営み」「文化」であり、リスクゼロを超えたむこうに存在

する多様な価値観を求める活動こそ安全の本来の活動の一つであると考えられる。 

 

４．   ゼロのギャップを乗り越え ために 

 従来の安全からポジティブ安全に移行するためには、越えなければならないギャップ

がある。それが「リスクゼロのギャップ」である。リスク低減の活動をいくら進めても、現

実には、リスクはゼロにはならない。リスクゼロのギャップ（壁）は壊すことはできないの

で、壁を乗り越えることを考えなければならない。壁の前で乗り越えることをとどめている

のは、「許容可能なリスク」の受け入れの困難と「安全に関する責任問題」にあると考えら

れる。 

 

用語 定義 

   ゼロのギャップ リスクがゼロにならないことを理解しながらも、事故発生時の

結果責任への懸念によって、許容可能なリスクという概念を受

け入れることができずに、安全に関する思考や行動がリスク低

減の枠内に停滞してしまう状態 

表 1    ゼロのギャップの定義 

 

ここで、本論文におけるリスクゼロのギャップは、表 1のように定義することができる。

すなわち、リスクゼロのギャップとは、リスクが本質的にゼロにならないことを理解してい

ながらも、事故発生時の結果責任や社会的非難への懸念によって、許容可能なリスクという

概念を実践的に受け入れることができず、安全に関する思考や行動がリスク低減の枠内に

停滞してしまう状態を指している。リスクゼロのギャップは、➀技術の限界（技術はリスク

ゼロを保証できない）、②社会の期待（リスクゼロを要求する）、③判断主体の萎縮（判断

を迫られる）の三者のずれから生じていると考えられる。 
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本論文では、リスクゼロのギャップという壁を越えるための“踏み台”として、「許容可

能なリスク」と「判断責任による安全に関する責任」の受容という二つの考え方を提案する。 

 

５．許容可能な   という概念―   ゼロの壁を乗り越えための鍵― 

許容可能なリスク（Tolerable risk）とは、一般的には、これ以上のリスク低減が困難な

ので、安全にすることによって得られるベネフィットやリスク低減にかかる費用等を勘案

して、仕方がないから、合理的に残留しているリスクを受容しようという考え方である。本

論文における許容可能なリスクとは、もう少し具体的に、「当時利用可能であった情報・技

術・規範の下で、合理的主体が行った判断に基づくリスクの受容を指す」と考えている。技

術的許容に関連して、ISO/IEC ガイド 51４）、５）（以降ガイド 51 と記す）は、表 2にように、

安全とリスクの概念の定義と共に、許容可能なリスクは、「その時代の社会の価値観に基づ

く所与の状況下で、受け入れられるリスク」と定義している。実はこの定義、後述するよう

に、技術的許容だけでなく、社会的許容、事後的評価としての許容にもつながる道を開いて

いる。 

 

用語 定義 

安全 許容不可能なリスクがないこと 

    危害が発生する確率と、危害のひどさの組合せ 

許容可能な

    

その時代の社会の価値観に基づく所与の状況下

で、受け入れられるリスク 

表 2 ガイド 51におけ 許容可能な   の定義４  

 

上記の定義で画期的なことは、まず、安全が「許容不可能なリスクがないこと」、すなわ

ち、安全といっても「許容可能なレベルのリスクが存在していること」を宣言している点に

ある。安全といってもある程度のリスクが残留していることを意味していて、リスクゼロの

追求を放棄している。リスクが残っている、すなわち危害の起こる可能性が残っているにも

かかわらず、安全であると宣言して良いということである。これは矛盾ではない。安全とは

そういう性質のものである。安全としてリスクゼロを要求するのは、現実的ではなく、間違

いであり、それを放棄するというのである。しかし、以下に紹介するように、これはただ単

にリスクの放置ではないし、妥協でも、無責任でもないのである。 

次に画期的なことは、「許容可能なリスク」という概念の提案である。それは、社会的に

合意された「これ以上は事故が起きても責めないリスクのレベル」を決めて、「残留リスク

があること」を「社会で共有すること」を意味している。すなわち、皆で許容できるリスク

のレベルの残留を合意して、リスクがあることを了解して受け入れるということである。許

容可能なリスクは、事故発生後に結果を踏まえて正当化されるものではなく、事故発生前に、

利用可能な情報・技術・社会規範に基づき、関係者間で合意されている必要がある。 
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ここで問題となるのは、どのレベルのリスクが許容可能として受け入れられるのか、そし

て、そのレベルを誰がどのようにして決めるのか、という二点である。まず、どのレベルの

リスクが許容可能かという問いに関しては、定義にあるように、「その時代の社会の価値観

によって」、すなわち、時代によっても、国によっても、その社会の価値観に基づいて異な

ることがあるとされている。更に、その製品やシステムを誰が使うのか、どのような条件で

使用するのかという「所与の状況下」で違っている。決して、一定でも不変でもないのであ

る。従って、標準として、具体的なレベルや数値が一意的に決まるものではない。このよう

に、許容可能なリスクのレベルは、各国や各時代によって、各製品やシステムによって、そ

の時々、各使用条件によって異なり、それぞれによって決めなければならないものとされて

いる。 

次に、誰がどのようにして許容可能なリスクのレベルを決めるのかという点である。それ

は、原則として、利害関係者（ステークホルダー）が集まって皆で合意することによるとす

るとすべきである。合意のあり方には色々なものがあるだろうが、ここでは合意形成のプロ

セスの一つの考え方として、「許容可能なリスクのレベルの合意の仕方」の原則の概略を表

3 に提案する。 

 

 テップ 内容 

① 利害関係者（ステークホルダー）全員が参加して決める 

② 利害関係者の合意形成によって決める 

③ 決定プロセスを公開する 

④ 結果を明文化して公表する 

⑤ 結果は、定期的に見直す 

表 3 許容可能な   のレベルの合意の仕方の原則 

 

（１）利害関係者（ステークホルダー）全員が参加して決める 

特に、事故や災害で被害を受ける作業者や消費者等の当事者、事業によって利益を受けて

いる経営者や業界、管理を担当する管理者や規制当局、モノやシステムを設計・製造する技

術者やメーカー、安全の専門家、等々の参加である。特に、出来れば保険業者が加わること

が望ましい。保険料の設定を通じて、適切な許容可能なリスクレベルを導くことに貢献する

可能性があるからである（許容可能なリスクレベルを高いままに許すと事故が起きる可能

性が高くなって保険料が上がるので、経営者や業界には、保険料を下げるために許容可能な

リスクレベルを低くしようとするより安全側にするインセンティブが働く）。 

（２）利害関係者の合意形成によって決める 

許容可能なリスクのレベルは、科学的に、統計的に、合理的に求めるのが望ましいが、現

実には、前述したように、時代、社会、分野、状況、参加者等の価値観、主観等により異な

り、正解はない。コミュニケーションを通じた合意形成によって決まるものである（合意形
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成された結果を認めたくないという人は、利用しなくても良いという選択肢があることが

望ましい）。 

（３）決定プロセスを公開する 

知ろうと思えばだれでも知ることができるように、客観性を持たせることが重要である。 

（４）結果を明文化して公表しておく 

事故が起きた時に、説明責任を果たすためにも、更に、原因を究明し、再発防止のために

は重要な情報となる。 

（５）結果は、定期的に見直す 

許容可能なリスクのレベルは時代の申し子である。常に見直して、時代とともに改正して

行かなければならない。技術は進歩し、民衆の価値観は変化し、新しい事故情報等が得られ

るからである。定期的に必ず見直すことが必須である。 

安全は、可能な限り科学的に、客観的に、合理的に決めることが望ましいと述べたが、最

低限守らなければならない許容可能なリスクの値や、どこまでリスクを下げたなら安全と

するか等については、価値観に基づいた面があり、主観を免れない。しかし、上記の決め方

の概略で紹介したように、安全には、決定のプロセスの公開等を通じて、客観的に取扱おう

という精神に貫かれている。 

なお、許容可能なリスクを守るべき最低基準として、国や業界等の大きな組織が決める場

合には、制度化された形として安全基準（または安全目標）がある。国が安全基準を決めた

場合には、強制規格（守らないと罰則がある）になることが多い。IECや ISO 等の国際標準

化機構が決めた場合には国際規格になり、任意規格であるが守らないと貿易等で支障を来

すことになる。各業界や企業は、国の安全基準や国際規格のレベルより更に安全側になるよ

うに業界基準や企業基準を決めて、安全重視で差別化を図ることが望ましい。 

 

６．安全の責任問題―   ゼロの壁を乗り越えためのキー― 

リスクがゼロでないということは、事故や災害は起こり得るということである。起きた時

の責任はどうするのかという問題に解決策を与えない限り、許容可能なリスクの概念は受

け入れられないだろう。事故が起きた時に責任を取らせられる、すなわち起きてしまった結

果によって責任を取らせられる（結果責任）のであれば、だれも安全担当者にはなりたがら

ないだろう。 

安全に関する責任は、事故の結果に基づく「結果責任」ではなく、事前に合理的な判断と

措置を行ったかどうかに基づく「判断責任」として捉えるべきであることを提案する。すな

わち、安全の責任は、事故を防ぐために事前にやるべきことをやっていたという事前責任で

あり、その上で安全であると適切に判断をした判断責任である。事前によく考えてやるべき

ことをやって適切に判断したのであれば、事故が起きても責任はないとするという考え方

である。ただし、判断の根拠と過程を後から説明できる説明責任は残る。結果責任ではなく、

判断責任であるとは、「結果の良し悪しではなく、判断の妥当性が責任の根拠になる」こと
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である。これは無責任の肯定ではないし、免責の主張でもないし、事故の軽視でもない。責

任の所在を「結果」から「判断」に移すことであり、そこでは判断の合理性が厳しく問われ

ている。 

 

責任 内容 

結果責任 起きてしまった結果に対して負う責任 

事前責任 事故を防ぐために、事前に適切な措置を講じ

る責任 

判断責任 状況に応じて適切な判断を下す責任 

説明責任 自分の行為・判断・結果について、関係者に

説明する責任 

（注）本論文では、判断責任は、事前責任を前提にしている 

表４ 関連す 安全の責任 

 

その時の判断の妥当性はどのように、誰が評価すべきであろうか。それは、第三者が結果

ではなく、当時入手可能な情報・技術水準・社会的要請の下で、複数の合理的選択肢と比較

検討し、その理由を説明可能であったかによって評価される。すなわち、事故後の評価は、 

（1）当時に情報、 

（2）当時の技術水準、 

（3）当時の社会規範 

に基づく第三者評価である。例えば、技術的妥当性については専門家や同業者が、組織的妥

当性については当時の決められた手順に従い体制が、そして社会的妥当性については法律

の専門家などが評価することになるだろう。関連する安全の責任を表 4に纏める。なお、こ

こでは深く述べないが、安全の責任ついては古くから考察されており６）、７）、技術者の立場

からの結果責任や社会的責任についても議論されている８）。 

安全の責任を結果責任から判断責任に移せば、安全担当者も未然防止に専念でき、人命尊

重という大事な業務に専念できる。そして、実際に事故や災害が起きた場合には、事故は隠

さなくなり、その結果から学ぶことができるという改善のステージに入ることができるよ

うになる。 

しかし、ここに一つ問題が残る。事故、災害が起こると被害者が出るが、その被害者にい

かに対応するかという問題である。その対策として、皆のお金である税金、すなわち国で補

償するか、または業界や仲間の金で、すなわち保険で補償するという制度で救うという考え

方を提案したい。もちろん、取り返しのつかない失った命や一生涯の傷害を元に戻すことは

できない。国が補償（公共性）、保険で被害者を救う（経済合理性）ことは、技術者責任の

希薄化に繋がるのではないかと心配があるかもしれないが、提案している対策は、免責論で

はなく、責任の再定義であって、責任の分散と社会化である。説明責任は消えていない。倫
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理的責任として、事故を軽く扱ってよいわけではない。社会制度として、誰か一人に全責任

を背負わせない仕組みの提案である。すなわち、安全の責任を個人の倫理から社会制度へ引

き上げることを提案している。この議論は理想論ではなく、既存制度の思想を明示化してい

るに過ぎない。ここで事前責任を伴った判断責任を果たしていたのであれば、事故に関わっ

た担当者や関係者は責任を問われないとしたが、不幸な立場に立たされた被害者側はいく

ら金銭的に賠償されたとしても、被害者意識は無くならないだろう。特に、事故の担当者や

関係者に対する処罰感情は、そう簡単には消えない。できるならば、理想論ではあるが、被

害者側が、二度とこのような事故を起こさないように原因究明に協力し、制度の改善、技術

の開発、教育の徹底等の確立に協力をするという方向に、処罰感情を止揚し、昇華して前向

きに安全に貢献して頂けるようになることを願うしかない。 

許容可能なリスクの存在と合意、安全責任を結果責任から判断責任へ変換、という考え方

によって、やっとリスクゼロのギャップを乗り越えて、次なるポジティブ領域に目を向ける

ことができる。ポジティブ安全という新しい安全の地平線を切り開く道を歩むことができ

るようになる。 

 

７．ガイド 51は既にポジティブ安全への扉を用意していた 

ガイド 51 における安全の定義をもう一度振り返ってみよう（表２）。そこには、安全と

は、「許容不可能なリスクがないこと」、すなわち「許容可能でないリスクがないこと」と二

重否定で定義されている。この記述は、英語の定義の日本語訳なのである４）。安全の定義の

英文の原文を見てみると、「Freedom from risk which is not tolerable（許容できないリ

スクからの解放）」となっている５）。ガイド 51の定義の画期的なことは、安全がリスクゼロ

であることを放棄していることと、許容可能なリスクという受け入れられるリスクのレベ

ルの存在を認めているところにあることは、既に紹介したが、それと同時に大事な点は、

Freedom（解放）という言葉を用いていることにある。Freedom（解放） は、単なる「危険

がない」という考えではなく、不可能な完全安全からの解放、過剰な恐怖からの解放、技術

万能主義からの解放を意味していると解釈できる。 

従来の安全の確保の仕方は、許容できないリスクを特定し、それを低減し、残りを許容可

能とする、という工学的、管理的な活動が主であり、もちろん間違いではない。筆者は、解

放という字義から、「許容できるリスクの存在を認めて、その存在を覚悟の上で、その先の

明るい、開いた、個性を認める多様な自由の世界に解放される」と解釈したいのである。ハ

ードの安全から、安全は人間の主観を認めた価値観を含んだ世界に飛躍できると考えた。ガ

イド 51の安全の定義は、「許容できるリスク」が明示的に残されていて、リスクゼロを定義

していないし、完全な安全を約束していない。そして、そこでは、人間の判断と価値選択を

前提にしていると考えらる。すなわち、ガイド 51 は、安全を自然法則ではなく、価値判断

の産物として定義している。「その先に、明るく、開かれ、多様なポジティブの世界がある」

ということを含意している。多様な主観を前提にした上で、それでも共に生きる安全を考え
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るという方向へ、安全が拡張可能であると解釈できる。JIS の安全の定義と同様に多くの安

全の定義は、ネガティブな方向に向いているのに対して、原文の英語の Guide 515)は、ポジ

ティブな方向を指し示しているのは、象徴的である。 

ガイド 51 は、ハードの安全から「人間の主観を含む価値の世界」への跳躍、すなわち、

従来の安全の客観的、物理的、設計者視点、ハード中心から、主観的評価、社会的合意、利

用者視点、価値観の多様性を含む方向へと扉を開いたと考えられる。「許容できるかどうか」

を決めるのは価値観に基づいている。すなわち、人間であり、社会であり、文化なのである。

安全を、技術の世界から、それを含めた人間の世界へ跳躍を促している。その先はポジティ

ブ安全の世界である。こう考えると、ポジティブ安全とは、ガイド 51 が暗黙に含んでいた

「人間の価値の自由」を、正面か引き受けた安全概念であり、許容できないリスクから解放

され、その上で人は価値として何を目指すのかが大事であることを示唆していたと解釈で

きる。 

ガイド 51 が既にポジティブ安全の考え方を内蔵していた、ポジティブ安全への扉を用意

していたと解釈するに至ったのは、 “規格として読む”のではなく、“人間観として読み切

った結果”生まれた必然の考え方からである。これは偶然でも飛躍でもなく、ガイド 51の

最も深いところから自然に立ち上がった発想である。 

 

８．ポジティブ安全の意義 

「ポジティブ安全が成立するための必要条件」を示してきた。許容可能リスクの概念、責

任問題の考え方なしには、ポジティブ安全は原理的に成立しない。ポジティブ安全は、ネガ

ティブ安全の「代替」ではなく「その前提の上に乗るもの」であり、「ネガティブ安全を完

成させる」ものである。ポジティブ安全は、ネガティブ安全を否定するのではなく、ネガテ

ィブ安全が成熟した結果として到達する段階である。そして、ポジティブ安全は、危険を軽

視する立場ではない。むしろ、危険を直視した上で判断し続ける姿勢を求めている。 

「なぜポジティブ安全なのか？」と問われたら「安全とは、恐怖を管理するための概念で

はなく、人が自由に生きるための基盤である。」と答えたい。前述したように、ガイド 51 

は、その扉をすでに開いていた。そして、自由な価値観の世界は広い。従って、ポジティブ

安全は、すべての状況に一律に適用できるものではない。人に「考える余地」を残す安全で

ある。このように、ポジティブ安全は、手段でもなく、技術や制度でもなく、それは目指す

べき新しい目標・価値なのである。 

許容可能なリスクと判断責任を社会的に合意することで、われわれは初めて「安全を守る

段階」から「安全によって幸せを広げる段階」へ進むことができることになると考えられる。 

なお、安全におけるポジティブな面を考察している先行研究には、ホリナゲルの Safety 

II９）、１０）及びレジリエンス１１）の研究がる。ホリナゲルの Safety II は、安全は、過去の

数少ない事故を探求するよりも圧倒的に数が多い「うまく行っている日常の活動」を分析す

べきであるとし、現場の適応力や柔軟性の重視を主張している。主体性や判断力を重視して
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いる点は本稿に近いが、責任論には踏み込んでいない。また、ホルナゲルのレジリエンス工

学は、組織の「しなやかさ」と「回復力」を重視していて、提案している失敗を責めない文

化は本稿に近いが、ここでも「責任体系」までは構築していない。本論文は、責任概念を明

示的に再構成している点が大きく異なる。なお、広く知られている心理的安全（１２）は、職

場で誰に何を言っても、どのような指摘をしても、拒絶されることがなく、罰せられる心配

もない状態のことで、判断責任が機能するための前提条件として位置付けられる考え方で

あり、安全学ではなく組織行動学の領域での研究である。 

９．あとがき 

安全は、本来、ポジティブな概念のはずである。本論文の意義は、安全を“守る技術”か

ら、“社会と合意する知”へ昇華させることによって、これまでの安全の活動を基礎にして、

安全をポジティブな活動領域にまで発展させる契機を提案しているところにある。現在、成

熟というよりは停滞、ないしは伸び悩んでいるように思われるネガティブ安全での安全活

動を、リスクゼロのギャップを乗り越えてポジティブ安全へ導くことにより、ポジティブ領

域における自由で新しい価値観に基づく各種の活動がフィードバックして、逆にネガティ

ブ安全の世界も更に充実することにも繋がるだろう。これにより、安全の世界全体をさらに

前進させる好循環に繋がることが期待される。 

本論文におけるリスクゼロのギャップの概念を用いて示すと図 4 のようになる。同図で

リスク幻想とは、現実の不確実性を無視し、結果ゼロのみを期待する社会的認識を指す。す

なわち、同図で、判断責任を歪め、現場を委縮させる外圧としてのリスクゼロを要求する社

会的圧力があり、社会の結果責任を追及する現状があり、従来のネガティブ安全に基づく終

わりのない受動的なリスク低減策があり、これにより現場では、これらの社会的なリスクゼ

ロ要求、技術的なリスクゼロの実現不可能性から心理的に委縮してしまうことを示してい

る。これらが理論と現実の乖離としてのリスクゼロ幻想である。このリスクゼロのギャップ

（停滞）を乗り越えるには、現場が主体的に考えて対応する能動的なリスク低減と共に、適

正で合理的判断に基づく「判断責任」の考え方であることを表している。 
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図 4    ゼロのギャップと   幻想 

（著者が概念整理に基づき作成） 

 

本論文では、リスクゼロのギャップという壁をどう乗りこえるかについての考え方を提

示したが、ここでのリスクゼロの壁の正体とは、「よく考えて、前もってやるべきことをや

ったが失敗をしたこと」すなわち「失敗を含んだ合理性」を社会として受け止められるか、

許容できるかどうかにあることを示した。そして、前述したように、安全の停滞は技術限界

ではなく、責任概念の未整備に起因していることを指摘している。提案内容は、決して理想

論ではない。既存の保険制度、補償制度、そして規格制度の考え方を明文化したものである。 

筆者は、安全のために、技術、人間、組織の三者が協調して（協調安全）、人間は倫理観

に基づき主体的かつ自分ごととして取り組みみ（能動安全）、この二つの安全を基礎として

ハードシステム、担当者、関係機関が一緒になって自律して（自律安全）取り組むことが必

須であると考えている。その時に、安全の目指すべき新しい目的・目標にポジティブ安全を

置きたい。現状のネガティブ安全を主とする活動からそれを含んだポジティブ安全にまで

広げるためには、どうしても解決しておかなければならない問題があった。それが本論文で

記したリスクゼロのギャップである。本論文は、概念論文であるが、実証は、今後の協調安

全、能動安全、自律安全の論文で扱う予定である。 

当面の残された課題は、安全の新しい価値体系としてのポジティブ安全を、これまでの考

察を基本として、いかにしっかりとした体系として構築していくかであり、更に、ポジティ

ブ安全を測る評価指標をいかに設定するかである。 
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