
―       ―1 日本信頼性学会　信頼性  2026 Vol. 48, № 1（通巻285号）

安全学の確立に向けて 
—安全学への道半ばを振り返る—
Towards the Establishment of Safenology 

—Looking Back on the Process of Development to Safenology—

向殿 政男
Masao MUKAIDONO

概 要
安全学とはどのような学問で，その目的とするところは何かを紹介する．安全学の確立の動機付け，
これまでの安全学の系譜，そして，安全学の試みの一つとして，モノづくりの安全を念頭に置いて考察
された「私の安全学」について紹介する．最後に，いろいろな分野で発展したそれぞれの安全を認める
もう一つの安全学の在り方を紹介して，安全学の今後の発展の期待を述べる．

1.　はじめに

安全に関する分野は実に広い．安全学は，多くの
安全の分野を大枠で包むように，安全に関する学問
全体を包括的に捉えて，その全体像や構成を明らか
にするとともに，分野を越えて共通に用いられる安
全の諸概念や用語を明確にすることを目指してい
る．その全容はいまだ明確ではないが，安全学の確
立に向けてのこれまでの試みについて振り返る．

2.　安全学は成り立ち得るか

「安全」に関する総合的な学問を確立しようとい
う大きな目標は，ほとんど実現不可能なようにも思
われる．安全は，「幸福」や「平和」がそうであるよ
うに，統一的に，体系的に整理して，一つの学問体
系として確立しようとするには，関わる分野，関係
する対象，関連する考え方等があまりに広すぎるか
らである．例えば，家庭における消費者用品を対象
とした製品安全や，個人の健康を対象とした医療安
全のような身近な安全の分野がある．一方で，国民
全体を対象とした安全の分野，例えば，コロナ汚染
対策で経験した防疫のような分野や地震，風水害と
いった原因を除去することはできない自然災害に対

する防災のような分野もある．さらには，企業や組
織の安全，そして国家の存続を守る国家安全保証ま
で考えると，安全の分野も規模も考え方も実にいろ
いろなものがある．それぞれの安全の個別の分野を
対象にした「∗∗安全」として成立し得るであろうが，
それら全体を纏めた「安全学」なる学問体系の確立
の企ては難しそうに思われる．
特に，安全の技術に関しては，技術的な面の多様

さからみると，統一化，共通化は困難に違いない．
なぜならば，ある分野の安全の確保の技術には，そ
の分野独特の物理的，化学的，数理的な面が強く，
かつ奥深く，他の安全の分野の人には計り知れない
ところがあるからである．専門的知識が必要であり，
内容を理解することは困難な場合が多い．事実，安
全に関する技術的な用語や概念は，独自に発展して
きた安全の各分野によって異なっていて，統一され
ていない面が多々ある．なかには，ある分野の用語
は，他の分野とは異なった意味に用いられているこ
とさえある．これでは話が通じているようで，実は，
誤解されたり，かみ合わなかったりする場合もあり
得る．これらの事情は，技術の面だけではない．安
全を確保するという目的は同じであっても，それぞ
れの安全の分野は，縦型の閉じた社会として，権利
構造だけでなく，法律も含めて成立してきた独自の
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歴史と文化があり，他の考え方を受け入れない風土
と社会を構成している面もあるからである．
それにもかかわらず，それらの中にも共通部分は

ある．例えば，安全の管理・組織的な側面や，安全
に関わる人間的な側面には，ある程度の共通性があ
る．筆者は，いくつかの安全の分野に関わってきた経
験から，いろいろな安全の分野を俯瞰して眺めてみ
ると，考え方や技術の面でも明らかに共通点が存在
していることに気が付く．各分野で多くの犠牲を払い
ながら勝ち得た安全確保の技術，仕組み，考え方に
は，他の安全の分野に利用可能なものが多くあるは
ずである．上述のようになかなか難しい面があるが，
他の安全の分野に学ばない手はない．安全学の確立
を目指す目的の一つは，この辺にありそうである．

3.　安全学の系譜

筆者が，安全学という言葉に最初に出会ったの
は，村上陽一郎の「安全学」1）という本である．この
本の中で，それよりも以前に辛島恵美子の「安全学
索隠」2）という出版があることも知った．村上陽一
郎の安全学がきっかけとなったのか，学術会議から
「安全学の構築に向けて」3）という安全に関する緊急
特別委員会からの報告が出された．この報告のまと
め役の一人であった吉田民人は，「安全学事始～〈自
由領域科学〉としての安全科学～」4）を学術会議に
関連した雑誌の「学術の動向」に報告している．
筆者は長らく，安全工学の立場から，安全に関して

は技術だけでなく，社会科学や人文科学も含めて統
一的に，包括的に考察すべきであるという考えを持っ
ていたので，これらの報告に刺激されて安全学の研
究を始めた．それが本学会の学会誌に掲載された安
全マップの提案 5）である．また，たまたま学術会議の
安全工学専門委員会の委員長を仰せつかっていたこ
ともあって，「安全・安心な社会構築への安全工学の
果たすべき役割」6）という報告の中で，工学的な視点
からみた安全学の構造を提案し，それ以降，「安全学」
に関する出版をいくつか出すことになった 7–9）, *1．
一方，日本大学では，柚原直弘等を中心に「安全
学を創る」11, 12）というプロジェクトが立ち上がって

いて，このプロジェクトの成果に基づき，分野をシ
ステム安全に限定した「システム安全学」13）を発刊
している．また，古田一雄，長崎晋也は，「安全学
入門」14）を発刊している．安全学の分野を限定して
成功している例に関西大学の社会安全学部があり，
多くの「社会安全学」15–17）に関する教科書を発刊し
ている．またこれ以外に，分野を限定した安全学と
して，「食品安全学」18）などいくつかがみられる．

4.　安全学の動機づけ

筆者が，安全学の確立を提案するに至った動機を
整理すると，以下の通りである．
安全に関する学問として，これまで，主として，安

全工学や安全科学がある．安全工学は，主に，工学，
技術の立場から安全を分析し，安全の実現を目指し
ている．ここでは，人間的な面や社会的な面があま
り表に出ていないようで，安全に関する総合的な学
問としては，範囲的に不十分のように思われる．ま
た，安全科学は，主に，科学的根拠をもって安全を
究明する立場をとる．科学には，価値観が入らない
とされているので，さらにここでも，人間を直接取り
扱っていないように思われて，カバーする範囲の狭
さから，安全に関する総合的な学問としては，不十
分な気がする．また，両者とも，安全の概念，考え方
等を究明する安全の思想や哲学が明確に提示されて
いないのも気になる．安全はもっと広い学問のはず
である．そこで，安全工学，安全科学等とは異なっ
た視点で，安全を広く，包括的に研究する学問が必
要なのではないだろうかと考えて安全学に至った．
これまで安全に関する学問は，一般的には，縦割
的，個別専門的な性格が強く，安全全般に統一的な
視点を与えるのを難しくしているように思える．特
に，安全技術は，個別分野に特有の性質に基づいて
開発され，発展して来たために，基本的に現場に立
脚した個別技術という性格を有している．各分野の
安全は，他の安全の分野に学ぶことは，あまり行われ
てこなかった．しかし，そこには多くの共通点がある
ことは間違いない．各分野で苦心して追求し，獲得
してきた安全の考え方，手法，技術等を他のいろい
ろな安全の分野で利用しない手はないし，利用しな
いのはもったいない．そのためには，安全に関する共
通言語を見出して，概念を統一する必要がある．バ
ラバラでは，安全に関する内容，やっていることの意
味が十分に理解できないからである．理解するため

*1 これらの流れに基づき，明治大学では，2005年 10月に，明治大
学リバティアカデミー安全学入門という公開講座を開始し（これ
は現在も継続されている 10)．この講座のテキストとして当初に
纏められたのが文献8である）, その間，大学院の理工学研究科新
領域創造専攻安全学系が設置された（その後，新領域創造専攻
は総合数理学部に発展し，安全学系は発展的に解消されている）.
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には，まず，概念や用語を統一して，お互いに話が通
じるようにしなければならない．すなわち，どの分野
でも通じる安全に関する共通言語が必要である．多
くの安全の分野に共通する部分を明確にして，概念，
用語および考え方を統一して体系化，標準化する必
要がある．安全学の確立を目指すもう一つの理由で
ある．
安全学の存在は，安全に関する学問が今後，健全
に，そして整合的に発展するためには是非とも必要
と考えられる．それだけではないだろう．実際に安
全に従事する人にとっては，安全学の共通する概念
の下で，自分の分野を深く掘り下げ，どこが他と異
なり，どこに独自性があるかを知って，初めて他の
安全の分野に学ぶことができるようになるはずであ
る．また，安全を学ぶ人にとっては，最初に，大局
観をもって安全の世界を眺めることができるし，一
般の人々にとっては，安全に関する常識と教養を高
めることにつながるはずである．
以上が安全学の確立を目指すいくつかの理由で
ある．

5.　安全学の目指すところ

前項でも述べたように，「安全学」は，多くの安
全の分野に共通する概念，手法等を総合的に，統一
的に体系化することを研究する安全に関する学問で
あり，「分野を超えた安全の共通部分を体系化する」
ことを目的としている．さらに，安全学は，安全を
総合的に分析，考察し，その結果を統合して，ホリ
スティック（包括的，総合的）に安全を確保するこ
とを目的とする．
安全学をどのように構築をして，共通性を持た

せるべきかについては，いろいろな視点，観点があ
るはずである．筆者は，安全学を確立するにあたっ
て，次の三つの大事な方針を提案したい．一つは概
念や用語の統一化（標準化），二つは安全の諸概念の
体系化，三つは安全確保に向けての総合化である．

5. 1　概念や用語を統一化（標準化）すること
安全の概念や用語等を明確化して統一化すること

は，是非とも必要と考える．しかし，分野によって
概念や用語はかなり異なり，内容も異なっている可
能性がある．したがって，統一を試みても抽象的な
範囲にとどまるを得ないかもしれない．それでも，
あえて大枠で共通の概念や用語を統一すべきである．

もし，その範囲には入らない異なった定義や考え方
がある場合には，そのことを注記として明記するか，
分野ごとに任せて個別に定義するのが適切であろう．
筆者の考える理念的側面における統一化すべき基

本的な概念や用語（以後，基本概念と記す）の例のい
くつかを表 1に示す．もちろん，これ以外にも多くあ
るはずである．異なった分野の多くの人の意見を聞
いて，是非，今後も，この表を充実させていきたい．

5. 2　安全の諸概念を体系化すること
安全に関する諸概念といっても，それぞれ抽象度が

異なるであろう．その抽象度の度合いによって，三つ
に分けて三層構造とする（図 1）．最も具体的なものは
個別安全分野における具体例，手段，手法等である．
個別の安全分野とは，例えば，自動車安全，製品安
全，機械安全，労働安全，等々の具体的に指定されて
いる分野の安全のことである．現実には，数え切れな
いほどの多くの安全分野がある．これを三層構造の最
下層に置く．ここにおける安全の各項目，例えば，具
体例，手段，手法等は，その安全の分野独特のもので
あってもよい．その上の第二層には，第三層の個別安
全分野に存在する各項目を多くの他の安全分野に適用
可能なように抽象化することによって，共通する部分
（考え方，概念，手法，用語等）として置く．それらの
内容や定義は，上記の方針（1）に基づいて，統一化（標
準化）する必要がある．この安全の共通部分にどのよ
うな概念や手法や考え方等を入れるか，そして，その
内容をどのように統一化（標準化）するかは，安全学
の研究そのものである．そして，三層構造の最上位に

表1 理念的側面における安全の基本概念の例

理念的側面に 
おける安全の 
基礎概念

安全哲学，安全思想，安全倫理，安全
の定義，リスクの定義，安全目標，安
全の責任，安全文化，安全の構造，…

図1 安全の諸概念の体系化
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は，安全の理念を置く．すべての安全の分野に適用可
能な安全に関する理念的な側面である．この例が，表
1の理念的側面における安全の基本概念である．
理想的には，第一層の安全の理念に基づいて第二

層が整備され，そのもとに，第三層の現実的な各分
野の安全が開発，発展するという構造とすべきであ
ろう．ここでは逆に，第三層から抽象化して第二層を
導き，それから第一層に至る順序で説明したが，この
順番だと，もし自由奔放に第三層が開発，発展され
ると第二層，第三層がまとまらない可能性がある．現
実には，このボトムアップ的アプローチとトップダウ
ン的アプローチの繰り返しで，整合的な体系化が導
かれることになる．安全学は，第三層を除いて，第一
層と第二層を明確化することを目指した学問である．
第三層は各安全の分野に任せる立場をとる．ただし，
第三層の各安全の分野の活動は，第一層の理念に基
づき，第二層の共通部分を用いることで，安全の学
問全体が整合ある発展を促すことになる．

5. 3　諸学問を総合化して安全確保を行うこと
安全には，多くの学問分野が関係している．安全
を確保するために，それらのすべての学問を総動員
して，総合して，連携して，協調しながら実現すべ
きであるという趣旨である．ここでは，諸学問の代
表として，簡単に，自然科学，人文科学，社会科学
の三つの学問分野を総合化することで表すことにす
る（図 2）．この三つの学問分野における安全に関連
する項目の例を表2に示す．

6.　私の安全学

安全学の目標として，安全を統一的に取り扱うこ
と，そのために安全の各分野を超えて，安全の共通
言語の定着化，標準化をはかることを目指すと書い
た．しかし，現実には，安全の分野はあまりに広す
ぎて，当面，標準化，統一することはなかなか難し
いと思われる．そこで，筆者は，とりあえず，恣意
的ではあるが，モノづくりの分野，すなわち，人間
のために，人間が作って，人間が運用する工学シス
テム（製品，システム，サービス等）の安全の分野を
対象として（図 3），安全学の確立を試みることにし
た．これがここで述べる「私の安全学」（図4）である．
モノづくりの工学システムを中心とした「私の安
全学」の構造を表した図 4について，これまでと重
複をするところもあるが，簡単に説明しておこう．
前項の指針に従い，三層構造としている．そして 4
つの側面を掲げている．一つは第一層の安全の理念
に対応する理念的側面である．目的やビジョンは，
この例である．理念的側面の下に，第二層の安全の
共通部分に対して，前項の総合化の指針に従い，自
然科学，人文科学，社会科学に分けて，それぞれ技
術的側面，人間的側面，組織的側面の三つの側面を
対応させている．そして，それぞれの例としてハー
ド，人間，仕組みを挙げている．安全確保のために
は，第二層の三つの側面をその組織の価値観をもっ
てマネージメントすることが重要であることも示
している．この第二層の下に，個別性を重視した第
三層の各分野の安全や各業界の安全を置いている．
「私の安全学」でも，この第一層と第二層のみを対
象としてその内容を明確化し，分野を越えて，安全
の共通部分，常識的部分を体系化することを目指し
ている．なお，当面，直接的な研究対象とはしない
が，図 4では重要な関連分野として，防犯や保険制
度，裁判度等があることを示している．
工学システムを中心として，理念的側面，技術的
側面，人間的側面，組織的側面の四側面に分けて
みると，明確にすべき共通する基本概念としてど
のようなものがあるだろうか．思いつくままにリ
ストアップしてみよう（表 3）．理念的側面について
は，前項の表 1に記したものが代表的なものである
が，それ以外に表 3のように，モノづくりにおいて
は，安全目標を具体的にした「どこまでやったら安
全か」，「危険源」，「リスクアセスメント」，リスク
低減の順番を示す「スリー・テップメソッド」，そ

図2 安全の総合化

表2 三つの学問分野における安全関連項目の例
自然科学 技術 モノ 安全設備 技術者 技術基準 製造企業 設計製造
人文科学 人間 人 安全意識 作業者 倫理道徳 消費者 教育訓練
社会科学 組織 制度 安全管理 経営者 法律 国自治体 規格標準
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のほか「技術者倫理」等があるだろう．第二層の技
術的側面，人間的側面，組織的側面に関する具体的
な基本概念の例を表 3に例を記しておく．もちろん
これ以外にも多くの概念や用語があるはずである．
安全学の確立のためには，これらの各項目について

それぞれの定義や考え方を明確にすることから始め
る必要がある．
表 3の安全の基本概念をすべて紹介するゆとりは
ないが，参考までに，理念的側面から，安全の定
義，リスクの定義，どこまでやったら安全かについ

図3 工学システムに関連する安全分野の例

図4 「私の安全学」の構造

表3 工学システムにおける安全の基本概念の例

第一層　 
0.　理念的側面

（表1：安全哲学，安全思想，安全倫理，安全の定義，リスクの定義，安全の責任，安全文化，安全目標，
安全の構造）
どこまでやったら安全か，危険源，リスクアセスメント，スリー・テップメソッド，技術者倫理，等

第二層　 
1.　技術的側面

リスク低減策，本質的安全設計，フェールセーフ，フールプルーフ，機能安全，安全性と信頼性，冗長
性，診断，保全，等

第二層　 
2.　人間的側面 ヒューマンエラー，誤使用，HMインターフェース，人間工学，安全意識，認知，訓練・教育，等

第二層　 
3.　組織的側面

標準化，法律，規制，基準，マニュアル，マネージメントシステム，認証・認定，安全経営，安全管理，
事故調査，危機管理，等
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てのみ簡単に考察してみる．
まず，安全の定義について考えてみる．安全の一
般的な概念は，辞書に記されているように，「危なく
ないこと．物事が損傷・損害・危害を受けない，ま
たは受ける心配のないこと」19）である．モノづくりの
ためには，もう少し明確にしたいものと考えて，筆者
は，一般的に，「安全とは，人体や人間が価値あると
考えているものに対して，危害（損害や望ましくない
結果）を受ける可能性が小さいこと」としてみたい．
ここには，人間の価値観が入っているので，安全は，
人により，文化により，国により，時代によって変わ
ることがあり得ることを覚悟しなければならない．
それでは，安全か安全でないかをどのように判定す

るのであろうか．上の定義でも，危害の大きさにも，
可能性の大きさにもそれぞれ度合いや，程度がある．
世の中に絶対はありえないとすれば，それらがどの程
度の小ささならば，安全であり，どの程度ならば安全
でないというべきかが問題となる．これを解決するた
めには，前述の一般的な安全の定義では十分ではな
い．必ずしも安全を数量的に表現する必要はないとし
ても，度合いや程度の概念が入っていなければならな
い．モノづくりにおける場合には，製品・システム・
サービスの安全を対象とする国際標準（ISO/IECガイ
ド 51）20）で定義されている安全の定義が適していると
考えられる．ISO/IECガイド 51では，安全は，「リス
ク」（危害が発生する確率と，危害のひどさの組合せ）
の概念，および「許容可能なリスク」（その時代の社会
の価値観に基づく所与の状況下で，受け入れられるリ
スク）という概念を用いて，定義されている．すなわ
ち，安全とは，「許容不可能なリスクがないこと」とさ
れている（表 4）．安全は，「許容可能でないリスクが
ないこと」，すなわち，「許容可能なリスクしか残って
いないこと」をもって安全としているのである．ここ
で特徴的なことは，絶対安全（リスクゼロ）は現実に
はあり得ないので，リスクゼロを安全とするのではな
く，「許容可能なリスク」という概念を用いて安全を定

義しているところにある．「許容可能なリスク」とは，
リスクは存在しているが，その程度のリスクであれ
ば，覚悟して受け入れて，危害を受けないように注意
して使うことで，その製品やサービスのベネフィット
を享受しようという前向きな姿勢がうかがわれる．事
実，ガイド 51の英語版では，安全は，「許容出来ない
リスクからの解放：freedom from risk which is not toler-
able」となっていて，前向きな姿勢がにじんでいる．
上の安全の定義では，危害すなわち損傷・損害等
として何を対象とするのか（危害の内容），危害を
もたらす原因は何か（危険源），危害の発生確率や
危害のひどさをどのように評価するのか（リスク見
積り），危害の発生確率とひどさからリスクの大き
さをどのように評価するのか（リスク評価）等々の
問題があるが，ここではこれ以上深入りしないこと
にする．詳しくは，文献9を参照されたい．
次に，どのくらいの大きさのリスクならば許容可
能なのか，すなわち，どこまでやったら安全と言っ
ていいのか，そして，その許容可能なリスクは，ど
うやって決めるのか，等の現実的な問題が存在す
る．実際にはそう簡単にはいかないが，理想的に
は，また，本来あるべき姿としては，この許容可能
なリスクのレベルは，関係者全員が参加して，コス
ト，それから受けるベネフィットなどを考慮して，
皆で議論し，合意して決めるのが基本である．その
製品やシステムのリスクが，許容可能なリスクより
大きかったら安全でない，小さかったら安全であ
るとする．このようなプロセスを経て，安全であ
る（Yes）か，安全でないか（No）のどちらかという
二値論理に基づいて判断される．ここには，リス
ク（危害の発生確率，危害のひどさ）を通して，安
全に関して度合いの概念が入っている．また，事
故が起きる前に設定しているので将来の安全を評
価していることになる．そして，安全といっても，
許容可能なレベルのリスクが常に残留しているこ
とを意味している．この許容可能なレベルの決め
方が，通常，どこまでやったら安全か（How safe is 
safe enough? ）という質問につながる．このように，
安全であるか否かは，ある程度の客観的，科学的根
拠に基づいて，価値観を以って決めるという手続き
を経ていることに注意しなければならない．安全の
概念と安全であることを判定する安全のプロセスと
は，上記のように，通常，分けて考えられている．
ここで，国際標準と安全学との関係について簡単

に触れておこう．国際標準や国際規格は，安全の組

表4 安全に関連する用語の定義 20）

用語 定義

安全 許容不可能なリスクがないこと

リスク 危害が発生する確率と，危害のひどさの
組合せ

許容可能な
リスク

その時代の社会の価値観に基づく所与の
状況下で，受け入れられるリスク
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織的側面の一つである．各種の具体的な国際規格
は，対応する分野や装置を対象としており，安全学
からみると第三層の個別分野に属すると考えられま
す．ただし，主としてモノづくりを対象としている
本稿の安全学では，国際標準の ISO/IEC Guide 51は，
組織的側面における技術の共通部分である第二層に
相当していると考えています．なぜならば，ISO/IEC 
Guide 51は，製品，システム，サービス等の安全を
対象とした国際規格を作成するためのガイドライン
であり，上記の第三層の各種国際規格は，このガイ
ドラインに従って，作成されているからである．
安全学の確立のためには，上記のように表 3の各
種の基本概念について，それぞれを明確にすること
から始める必要がある．
最期に，どの安全の分野にも共通する「安全の構成

要素」なるものを提案する．安全は，定義からもわか
るように，何を守るかの「危害」をまず明確にしなけ
ればならない．そして，この危害を発生させる原因で
ある「危険源」を明確にする必要がある．この危害と
危険源が明確にされているという前提で（もちろん，
両者とも，複数のものが存在するということもあり得
る），その危険源により発生するリスク，すなわち上
述したように危害の頻度とひどさを明確にすることか
ら始まる．そして，そのリスクの大きさを評価して，
許容可能か否かを判定して，安全でない，すなわち
許容不可能なリスクである場合には，リスク低減策等
の安全確保の手段が施されることになる．ここで重
要なのは，どうやってリスク低減策を施して安全を守
るかという「方策と対策」の明確化である．その時に
誰が安全を確保するのかという責任の「役割と責任」

を明確にしなければならない（これらの安全確保のス
テップが，いわゆる「リスクアセスメントとリスク低
減」である）．これらの安全の関係を図示したのは図 5
の「安全の構成要素」である．ここで何の名のもとに
守るのかという「理念」は，分野によっても異なるか
もしれないが，モノづくりの場合には，人命尊重であ
る．表 5に，製品安全，機械安全の場合と，サイバー
セキュリティ（情報安全）の場合について，安全の構
成要素の例を挙げておく．これらの 5つの要素は，各
安全の分野によって異なるが，このような視点からも
各分野の安全について詳しく考察する必要がある．

7.　もう一つの安全学の考え方

これまで述べてきた安全学の構造や安全の諸概念
等は，これまでの多くの先駆者の実績に基づいて，
筆者の考えで纏めたもので，必ずしもこれが正しい
とか，こうすべきであるとかを主張するものはな
い．筆者がある程度，主観的に分類，整理したもの
である．他の考え方もあるであろうし，また漏れて
いる多くの重要な概念や要素もあるはずである．
安全の分野は，前述したように，本来，非常に幅
が広く，バラエティがあって，そう簡単には纏めら
れるものではない．そういう視点に立つと，安全学
に関して，もう一つの考え方があり得ることに気が
付く．安全は，それぞれ個別的，個性的であって，
多様性があってもよく，そのことこそが安全の本質
であり，その多様な「いろいろな安全」の全体を称
して安全学とする，というもう一つの安全学であ
る．安全にはいろいろな考え方があって，それぞれ

図5 安全の構成要素

表5 安全の構成要素の例（製品・機械とサイバーセキュ
リティ）

安全の構造 製品や機械の場合 サイバーセキュリティの
場合

何から守るか 
（原因，危険源）

故障，ヒューマンエラー，
自然災害

（人，組織，国の）悪意，
脆弱性

何を守るか 
（危害，対象）

人命（身体傷害， 
健康障害）

情報（漏洩，改ざん， 
完全性）

どうやって守るか 
（方策と対策）

技術（機械安全）， 
制度，人

技術（暗号），システム，
人

誰が守るか 
（役割と責任）

国（各省庁），企業経営
者，管理者，技術者，
作業者

国（警察含む），企業経
営者，管理者，技術者，
運用者

何の名の下に 
（理念） 人命尊重，災害防止 社会の安定，機密保護
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バラバラであってもよく，統一などできないし，統
一する必要のない性質のモノであるという考え方で
ある．安全に関連するすることであれば何でも提案
し合って，実施し，報告し，知識や経験を蓄積して
よく，各種の雑多な安全に関する事項を包含した全
体を安全学とするという考え方である．日本安全学
教育研究会における安全学は，この「いろいろな安
全」を目指していると考えられる．
違いや多様性を認め合い，いろいろなものが混じ
り合っていることが本質であると考えるもう一つの
安全学に対して，安全の全体を統一化，体系化する
ことを提案する私の安全学は，どう考えればよいの
であろうか．それは，なるべく多くの分野の安全に
適用できるように考えたとしても，あくまでもモノ
づくりを中心とした安全学一つの試みである．「い
ろいろな安全」を認める安全学からみると，安全学
の中に存在する多くの提案の中の一つの試みに過ぎ
ないとみることができるであろう．
本論文で提案してきた安全学は，安全に関連する
すべての学問を包含する抽象的な体系を用意してそ
れを安全学と称している．安全に関する学問の整合
的な発展を願うとともに，その安全学によって，安
全に関するいろいろな分野での違いを理解するため
に，時には違いにより発生する問題点等を解決する
手段を提供するために用いる，という考え方に基づ
いている．これに反して，ここでのもう一つの安全
学は，「いろいろな安全」に関する分野や考え方を，
「それぞれの前提，歴史的な発展段階，研究団体の
特徴の違いなどの下で，その存在を認め，その下で
お互いにそれぞれの議論をし，私たちの社会生活に
とって重要な安全問題について国民的な合意形成が
客観的，理性的に行われる場を追求することを目指
す」21），と考えることができよう．

8.　おわりに

本稿で提案する安全学の独自性について簡単に触
れておこう．前述したように，安全工学，安全科学
等は，安全からみると包括的視点が欠けており，安
全全体を扱う学問としては不十分であるという認
識のもとに，安全学を提案している．また，欧米で
は“Safety Science”が発展しており，それを中心に，
人間工学・組織論・リスクガバナンス・レジリエン
スエンジニアリングなどが発展している．“Safety 
Science”は，科学的視点から安全全体を取り扱う学

問としていて，技術（自然科学），人間（人文科学），
組織（社会科学）を包括的に取り扱っており，本稿
の安全学の目指す範囲と重っている．しかし，人間
工学，組織論・リスクガバナンス，レジリエンスエ
ンジニアリングという名称が示す通り，各側面の個
別事項を深く探求する志向が強く，本稿の安全学が
目指すような包括的で共通部分を体系化しようとす
る視点があまりみられない．この点からも本稿の安
全学は独自性がある．したがって，筆者は，本稿の
安全学に独自の英語名を付けて，“Safenolgy”と呼
ぶことにしている．なお，“Safety Science”は，安
全を広く捉えていて，本稿の最後で述べた“いろい
ろな安全”に対応しているのかもしれない．
ここで提案している「私の安全学」の体系に類似
したものとして，さらに個別のいろいろなものが
あってよいし，対象や分野を限ったものがあっても
良いと考えている．例えば，一般の人々のための安
全学，専門家のための安全学，そしていろいろな分
野のそれぞれの安全学，例えば，製品安全学，機械
安全学，等々である．それらの個別の安全学が，今
後も盛んに出てくることを望んでいる．
最後に紹介した「いろいろな安全」を対象にする
もう一つの安全学，すなわち，安全に関するもので
あればなんでも受け入れるという安全学の方が，も
しかしたら当面あるべき本当の安全学なのかもしれ
ない．いずれにしても，いろいろと異なった分野や
異なった考え方を持った人々が参加することによっ
て，安全に関する学問のすそ野が広がっていくこと
を期待したい．安全に関しては，新しい技術が出て
くる，新しいリスクが出てくる，人間の価値観が変
わる等々，時代とともに移り変わる．安全学の内容
は，常に時代に対応したものでなければならないは
ずである．
安全学の確立に向けて，現在は，まだ，道半ばで
ある．幸いなことに，日本信頼性学会で安全学研究
会が始まった．安全学に興味を持つ人が今後も続く
ことを信じたい．読者の考える安全に対して，ここ
で提案する安全学が何かのヒントを与えることにな
れば幸いである．
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