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安全学

「安全」とは何かを定義することは、できるの

であろうか。もちろん、手元の辞書には、たとえ

ば、“あぶなくないさま。物事が損傷・損害・危

害を受けない、または受ける心配のないこと”（岩

波国語辞典第二版）、また、“安らかで危険のない

こと。物事が、損傷したり、危害を受けたりする

恐れのないこと”（広辞苑第四版）と定性的では

あるが、わかりやすく説明されている。しかし、

安全を科学的に、客観的に研究するためには、も

う少し、定量化可能な定義が必要である。しかも、

安全学の観点から言えば、広い分野で適用可能な

定義がほしいものである。

安全は、“危険” の反対概念である。そのため、

危険などが “ない” という否定の言葉を使って説

明されていて、理解しづらい概念になっている。

人から聞いた話では、ロシアには、安全という言

葉がないそうである。では何と言うのかと聞いた

ら、“危険でない”、というのだそうである。安全

を定義するには、どうも危険を先に定義しなけれ

ばならないようである。

危険が現実のものとなって、事故や損害が発生

すれば、これは目に見えるので、誰にでもわかる。

しかし、安全は目に見えない。危険は、事故と安

全の中間に位置している。危険の概念も幅広い

が、我々がここで関心のある危険とは、人体への

損傷やモノへの損害（これらを危害と呼ぶことに

する）の発生する可能性を言い、まだ発生はして

いない状態である。したがって、危険は、予想し

たり、考えたりすれば見出すことができるが、あ

えて考えないと見出せない場合が多いので、事故

が発生するまで危険の存在に気が付かないことさ

えある。これは、人間の習性なのかもしれない。

一方、ここでの関心事項としての危険は、リス

ク（Risk）という概念を用いて、ある程度定量化

できる可能性がある。リスクとは、一般に「危害

の発生する確率および危害のひどさの組み合わ

せ」と定義されている。危害の発生する頻度や可

能性の度合いは、確率を用いて評価することで、

その程度を見積もることができる。また、危害の

ひどさについても、起きてしまった場合を想定し

て、その大きさを見積もることができる。両者と

も厳密な数量化は難しい場合が多いかもしれない

が、ある程度は、その大きさの分類、たとえば、

大きさのクラス分けぐらいはできる。リスクの二

つの要因に大きさがあるのならば、その組合わせ

のリスクにも大きさがあり、危険はリスクという

概念を経由して、その危ない個所（これを危険源

と呼ぶことにする）を予測し、各危険源のリスク

の大きさを評価することで「見える化」すること

ができるようになる。

例をあげてみよう。保険などでは、怪我や病気

といった各危険源に対して、頻度を統計に基づく

確率として数値化し、ひどさは金額で示し、組合

わせを掛け算とすることで、リスクを金額として

表示している。一般の安全では、こう単純には割
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り切れないかもしれないし、厳密には困難かもし

れないが、リスクをある程度の大きさのクラスに

分けることぐらいはできるはずである。

国際安全規格では、安全は “受け入れられない

リスクが存在しないこと “（厳密には、受け入れ

ることのできないリスクからの解放（Freedom 

from unacceptable risk））と定義されている。こ

れは意味深長であり、納得のいく定義である。存

在するすべての危険源に対して、受け入れられ

る、または許容できる程度のリスクであるならば、

我々はそれを安全として利用しようという考え方

である。

ここでは、リスクゼロはない、すなわち前回「安

全に関する大前提」としてお話ししたように、“絶

対安全は存在しない” ということが宣言されてい

るともいえる。ベネフィットのあるところには、

必ずリスクがあるからである。また、安全といっ

てもリスクが残留しているので、その残留リスク

に関する注意や取り扱い等は利用者の安全確保に

委ねられているという考え方も含まれている。

この安全の定義は、目に見えない安全を、危険

側を明らかにすることで、「見える化」している

ということができよう。すなわち、危険源を明ら

かにして、その危険の度合いを頻度とひどさの組

合わせというリスクの大きさで表わし、そのリス

クが受け入れられるもののみであるとき、安全で

あるとしているからである。私としては、受け入

れ可能な状態が常に保たれているという動的な状

態も安全の定義に入れたいと思っている。

安全学としては、幅広い分野の安全を取り扱う

ために、ある程度定量化可能な、上記のように見

てきた程度の抽象レベルの安全の定義でよいかも

しれない。しかし具体的には、受け入れ可能なリ

スクレベルは、機械設備や使用の条件によってそ

れぞれ決めなければならない。ここで注意しなけ

ればならないことは、安全には、受け入れ可能の

判断のところに、人間の価値観が入り込んでいる

ことである。

最後に、もしあなたが安全の専門家ならば、こ

の安全の定義に基づき、危険源を予想し、リスク

を評価して低減し、危険源と残留リスクを誰にで

もわかるように「見える化」しておかなければ、

安全とは言ってはならないことを肝に銘じておこ

う。
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Profi le

安全の定義

・「受け入れられないリスクが
　存在しないこと」

・「受け入れることのできない

　リスクからの開放」
　（ISO/IEC ガイド 51）


